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Enildeidumgsgriinde:

* I Wag zunddit bie von der belangten Behbrde erfhobene Einrede dber
Unzujtdndigieit des BVerfajjunasgerichidhofed anbelangt, jo geniigt 8, auf
pte in gaflreidhen Erfenntniffen bed Verfajfunasdgerichtshofes {tandig fejt-
gehaltene Redptdanjidht hinzuweifen, worad) der Oberfte Wgrarienat eine
Lermwaltungsbehdrde im Sinne ded Axtifeld 144 Bunbez-Verfajjungsgefes
iit (fiehe die Grfenntnifje Slg. 637, 721, 780, 781, 785, 873 uji.).

II. Der Bejdyverdefiihrer ficht die angefithrien Enteignungserfennt-
niffe nunmehr nach Ricziehung der BVefdhiverde wegen der Feftiegung des
Cnteignunggpreifed blof deshalb an, teil fein Gejamtgrundbejip dbad Ausmak
etned Bauernguted nicht {iberjteigt und daher diefe Vorrausfegung der Un-
wernbbatfeit bes § 16 des Wieberbefiedhungsgefesesd (B. G. BI. Nr. 688 ex 1921)
nicdht gegeben fei. Seine Anfehtung ift aber unbegriindet. Nach § 1, Abjap 2,
‘bes Wieberbejiedlungdgefepes ift ein landiwirtihafilicher Betrieb, dejfen
Durdhjdhnittderrag da8 Sedhdfache ded ur Crhaltung einer Familie von
fteben Ropfen Erforderlichen nicht itberfteigt, ald ein Lauerngut anzujehen.
Joun ergibt jich aud den Wdminiftrativatten, dap nad) dbem Gutaditen der
Agrarbezirisbehdrbe pom 4. Mat 1927 der Roggentvert ded Gejamtguies
Des Vefchmerdefithrerd 15632 ¢ beziehungsdieife nad) dem Gutachten der
agrartedynijchen Abtetlung im BVundedminifterium fitr Land- und Forjt-
wirtihaft vom 11, Suni 1928, weldhes Gutachten auf den vom Bejdhiverde-
fithrer felbft gemachten Angaben beruht, 1474:35 ¢ betvdgt. RNach Abzug
ves Roggenivertertrages der enteigneten Flache betrdgt der Erirag ded Rejt=
qutes rund 1393 ¢. Des tveiteren geht aus dem auch von dbem Lejdhtverde-
fithrer begogenen Grlajje ded Bundesdminifteriumsg fitr Land- und Forft-
toirtjchaft vom 3. April 1922, 3. 670/A.0., hervor, dak auf Grund eingehenber
technijch-wirtichaftlicher Erhebungen zur Crhaltung einesd Crwadyenen ein
Roggentvert von 221 ¢ jahrlid) ol erforberlich errechnet tourbe. Tanad)
betrdgt der Gejamtbedarf fiir jieben Perjonen rimd 155 g jahrlich Lad Sed)3-
fadge jomit 930 ¢ Roggenfrudht. Ein joldher Roggenertrag von 930 ¢ jdhr-
lich jtellt daher die obere Grenze eines Lauerngutes bar. Der Roggenertrag
bed Reftquted ded BVefdywerdefithrers mit 1393 ¢, der nod) immer ur Gr-
Haltung pon 62 Rerjonen audreicht, itberfteigt mithin dag usmaf einesd
Bauernguted. Die BVehauptung ded BVejchverdefithrers, daf jein landivirt-
ichaftlicher BVejip basd Audmaf eined BVauernguted nidht itberjteige, wiber-
fpricht ben angefithrien Sachverftindigengutachten und den pon der Agrar-
behorbe angefteliten Verechnungen, wobei fein Grund zur Annahme vor-
liegt, Daf Diefe Vehirde von dem ifr bet Pritfung und Beantwortung diefer
Frage zuftehenden Crmejjen einen gefepividrigen Gebraud) gemadht hat
(Crfenntnijfe bes BVerfaijungdgerichtdhofes Slg.502, 507, 655, 721). Aus dbemt
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Gejagten folgt, dafy die im §1, Abjah 2, und § 16 Wieberbejiedlungsgefes auf-
geftellte Vorraudjepung fitr die Untwendbarfeit diejesd Gejepes auf ben Grund-
befip Des Vejdhiverdefithrers gegeben ift.

‘Die unbegriimbdete BVefdhwerde war jonad) abzuretien, ohne daf e3 ndtig
getvefen iwdre, tweitere Betveife zu erheben, weshalb der pom Bejdywerde-
fithrer geftellte Antrag auf Durdfithrung eined Sadyperftandigenbeiveifed
aud) abgelefnt mwurbe.

Der Ausjpruch itber die Progeplojten gritndet jich auf § 88 bes Bunbes-
gefesed pom 18. Degember 1925, B. &. VL. Nr. 454.

1143.

Gigentumsredit. — Berlebung durd) Cinleitung bded Genevalfeilungd-

ud Negulievungsherfafhrensd hinjidhtlid)y ded drvarijden Grundes in

Fiihamend. — Rubungen am Genmeindegute. — Nnangefodjtene Woung. —

Mrhansbefitter’. — Gemeindequt und Gemeindevermigen. — ALt der

Cnteignung. — Unanivendbarfeit ded § 1, lit. b, und § 2, lester Abjas,

Ded Gefetsed vom 3. Juni 1886, n.-b. L. &. Bl Nr. 39, — Fujtandigleit
ped Verjajjungdgeridhtdhofes.

€. . 22. Februar 1929, 3. B. 28/28.

Dad Crfenninis lantet:

1 Die bom Oberften grarjenat erhobene Einrede der Unzuftdndigleit ded Ber-
fafjungdgerichtdfofes wird juriidgetviefen.

II. Durd) ben Bejdeid bed Oberiten Agrarfenates bom 9. Juni 1928, 8. 478 0. A, S.
—, 1928 hat eine BVetlepung des verfajjungdmafpig gewdhrleijteten Sigentumsredites ber
Befdwerdefithrerin nad) Wrtifel 5 ded Staatdgrundgefesses vom 21. Dezember 1867,
R ®. Bl Rr. 142 und Art. 149, Abjuh 1, ded Bunbded-Verfafjungdgefesed ftatt-
gefunden. Der Bejdeid wird aufgehoben.

II1. Der Bund ift {chulbia, der Bejcdhwerdefiihrerin die mit 300 S beftimmten Roften

binnen 14 Tagen bet Crefution zu bezahlen.

Enifdheimgsariinde:

1. Gegenitber der pon bder belangten BVehdrde erhobenen Einrebe der
Unzuftandigieit verieift der Berfafjungsgerichtdhof auf feine Ecfenntniffe
©lg. 637, 780, 875 ujw., iwomit diefe Einrvede ald unbegriindet suritdgetviefen
tourbe.

II. Wie jehon decr ehemalige Vermwaltungdgericdhidhof in einer b8 in dad
Sahr 1883 zuriicfreichenden, nie unterbrochenen und in afhlreichen Ent-
jdheidungen ftanbdig feftgehaltenen Redhtjpreching, die dann aud) bom gegen-



22 Rr. 1143, €. b. 22. Februar 1929, 3. B. 28/28.

todrtigen Berwaltungdgerichidhof {ibernommen wurde, exfannt Hat, ift unter
ber nad) der Gemeinbeordbnung ur Beurteilung und Feftitellung ved Rechted
und des Mafesd der Teilnahme an den Nuplingen eines Gemeinbefonderguis
heranzuziehenden [lbung die beim Beginn bder Wirfjamteit ber
Gemeindeotdbnung unangefodytene Ubung 3u verftehen. Yus
ber reichen Fitlle ber Erfenntnifje jeien hier nur bie folgenden Hervorgehoben:
pom 12. Oftober 1883, Slg. Bubdbmwingti Nr. 1866; vom 10. Juli 1884, Nr. 2206;
vom 11. Februar 1891, Nr. 5742; bom 22. Junt 1892, Nr. 6690; pom 26. Mai
1894, Mr. 7293; vom 21. Mdr3 1895, Nr. 8519; vom 1. Mdrz 1906, Nr. 4220,
vom 28. Novermber 1906, Nr. 4800 ujiv. big zum Erfenntnid vom 6. Wpril
1923, Glg. Schujter Nr. 13.205 (A.).

Befonbderd eingehend Hhat jich mit diefer Frage bad Erfenntnisd hed Ver-
waltungsgericditshoies vom 28. November 1906, J. 12.687, Slg. Bubivinsk
r. 4800, befaht, das, nachbem e im Sinne ber ftandigen Redjljpredhung
bad Redht der Teilnahme an den Nupungen desd Gemeindeguted ald pon der
bisherigen {lbung abfingig erfldrt Hat, woraus jich ergibt, daf derzeit nur
jene Realitdten ald nupungdberedhtigt ongefefen tverden fénnen, tvelche
ftbungsgemdf tm Sahre 1864 mupungsdberechtigt mwaren, folgendermaken
jortfahrt: ,,E8 fonnen bemnad) neue Nupungdredhte auf Grund bes § 70 der
Gemeinbeordming’’ (fitv Bohmen, der mit bem § 64 der Gemeindeordnung
fitr JNiedersjterreich tm Wefen {tbereinftimmt) , dermalen aus gar feinem
Rechtstitel, aljo aud)y nidht auf Grund eined Gemeindeausfhupbeichlufjes
ertoorben fwerden, weil joldye neue Rechte fich eben dann nicht auf die Mbung
wie fie im Jafre 1864 beftanden faf, gritndben witrben.”

Diefer in den angefithrten Erfenntnijjen des Wertvaltungsdgerichtshofes
audgejprochenen Rechtdanjchauung jehliept jich auch der Berfafjungsgerichtahof
an, wozu bemerft toird, dafs die erivdhnten Crienntnijje ded Verwaltungs-
gerichtshofes ztvar nicht die Gemeindeordbnung fiir Niederditerreich betrafen,
baf aber eine der Gemeindeordnung fitr Niederditerretch analoge Beftimmung
fich in allen Gemeindeordnungen der jeinerzeit tm Reid)srat vertretenen
RKonigreiche und Lander findet, iwie benn biefe Gemeindeordnungen iiber-
Haupt in thren wefentlichen Vorjdhriften itbereinjtimmen, weshalb in der
Mang'igen Gejepesaudgabe ber Gemeindeordnungen vom Jahre 1907 der
eyt bon Bhmen vorangeftellt und bei den einzelnen Paragraphen lediglic)
auf bie epentuellen Ubmeidhungen von diefem Terte Hingewiefen ivird.

Was nun die pon den ,Urhausbefigern’’ in Fijdamend behaupieten
Nupungdrechte an dem jogenanten , dravijden Grund’ anbelangt, jo {teht
al3 unbeftritten feft, bap bet Beginn der Wictjamteit der Gemeindeordbnung
fitt Niederdterreich vom 31. Méry 1864, . &. BI. Nr. 5, eine Ubung im
Sinne bes § 64 diejer Gemeindeordbnung, der jogar eine , bisherige unange-
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focgtene tbung” verlangt, fiberhaupt nicht beftanben fat. Laut den Aften
"t fich viefmehr gum erftenmal im Sahre 1871 ein Holzbezug der Urhaus-
befiger bon bem dratijchen Grunde feftitellen. €3 fehlt dbaher die unumgdng-
lidh notwenbdige BVorausdjepung fiiv die Unnahme einesd Nupungsredites an
pem drarijcgen Grunde, ndmlich die im IJeitpunft des Juslebentreterd ber
Gemeindeordnung bereitd beftandene [1bung, die, wie jich bas Erfermtnis Hes
Berwaltungégerichtshofes vom 10. Juli 1884, Slg. Budivinsti Nr. 2206,
ausdritctt, fiir diejes Nupungsrecht ,in aller und jeder BVestehurg maf-
gebend iit’.

Per angefodhtene Vejdheid will diefed Nupungsredit daraus erjchliefen,
pafp der Anfauf dbes drarijdhen Grunbdes im Jahre 1862 durd) die Gemeinde
Fifchamend den Jwed verfolgte, dem Gebrandhe bon Gemeindemitgliedern
u dienen, weshalb diefer Grund bon vornfherein Hen Charafter eined Ge-
meindeguted, mnicht eined Gemeindevermbgend bejaf. Die belangte
Behorde zieht zur Criveijung diejed Umiftanded den Aufruf der Gemeinbde
pom 28. Auguft 1862 heran. Allein diefer Aufruf Idft den ihm von dem
Dberjten Agrarjenat unterlegten Jtved um jo weniger erfennen, als darin
nichtd dabon gejagt wird, u tejjen Laften die Bezahlung bed Kaufpreifes
bon 25.000 fI. gefen jolf, ob zu Laften der Gemeinbe ober der Urhavsbefiger.
Wer fiir bie Vezahlung diefes Kaufpreifed aufgefommen ijt, ift denn audh eine
offene Frage geblieben. Der angefochtene Bejcheid {ibergent ihre Eritterung
mit ben Worten: , Diejem Umijtande fommt fiir die gegenivdrtig su ent-
jcheibende Streitfrage feine entjdheivende Bebeuturg zu, da die Gemeinde
a3 RKauferin und Cigentilmerin beg angefauften Grundes jedenfalld die
Lerpflichtung zur Ritdzahlung des (zur Vericdhtigung ded Kaufpreijes auf-
genommenen) Tatlehensd hatte.” Laft fich alip jchon der Bwed desd Anfaufs
besd drarijchen Grundes nicht mit Sicherheit feftftellen, jo ift aud die Perufung
der belangten Behirdbe auf das Crfenntnisd besd BVerwaltungsgerichtshofesd
bom 4. Sdnner 1907, Slg. Budwinsti Nr. 4896, hinfdllig, torin allerdingd
gefagt wird, baf ,bag unterjcheidende Merfmal zivijdhen dem Gemeinde-
permbgen und dem Gemeindegui-der [ived bildet, dem dad Detreffende
LBermdgensobieft zu bienen beftimmt ift”, wobei aber Hingugefitgt toird: , Die
Dualiftzierung eined Cigentumsobiettes al3 Gemeindebermbgen oder Ge-
meindegut ift lediglich davon abhdangig, ob basjelbe fiir Jiwede der Gemeinde-
mirtichaft ober aber itbungdgemdf fitr Jwede der Gemeindemitglieder per-
wenbet wurbe. Tarauf aber, ndmlic) auf die im Jahre 1864 jchon beftan-
bene {1bung, fommt bei Cutjdheidbung diefer Rechtsiache alles an, mag der
Bived be3 Anfaufsd bes drarijhen Grundesd welcher immer getvefen fein,
bafy eine folche , bisherige unangefochtene {bung” im Jafhre 1864 aber nicht
bejtand, tourbe bereits frither ausdgefirhrt.
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Mangels diefer im Jahre 1864 beftandenen Ubung fommen daher audh
alle jpdteren, pon dem angefochtenen Vejdheide ertvdfnten Umftdnde nicht -
in Vetradyt, wie die Anerfennungen feitens der Gemeinde und ded Lanbes-
audjchuijed und bdie taljdchliche Ausitbung von Nupungdredhten feit dem
Japre 1871, Alle diefe Umitinde wiitden darauf hinauslaufen, dap neue
Nupungsrechte an einem Gemeindeeigentum ertworben rworden wdren, wasd
nad) § 64 Gemwerbeordnung unxmildfiig ijt.

Da fich bie Mipungsrechte der Urhausbejiger an dem drarijchen Grunde
nicht auf bie {lbung, wie jie im Jahre 1864 beftanben Hhat, zu jtitgen ver-
migen, neue RNupungsredhte aber nidht evtvorben iwerden ffnnen, jo be-
ftehen jie audh nicht 3u Recht und e3 fomumnt bem drarijchen Grunde mithin
vie Eigenjchaft eined Gemeindepermbgend und nidht eined Gemeindegutes
3. Det angefodhtene Befdheid, womit bad Generalteilungsd- und Regulierungs-
verfafren Yhinjichilich diefed Grunbed eingeleitet twurbe, ift daher durd) bie
im ZTatbeftand wortlich angefithrien BVeftimmungen bes § 1, lit. b, und § 2,
lepter Abjap, desd Gejesed pom 5. Juni1886, L. ¢. BI. Nr. 39, nicht gedect.
Durdh dbie gefepividrige Einbeziehung ded drarijchen Grundes in das General-
tetlungg- und Regulievungdverfahren rurde nun aber nicht blof eine BVor-
{chrift des evwdfnten Lanbedgefepes verlest, vielmehr ift darin aud) eine
Berlepung der verfafjungdmdfia gemdhrleifteten Unverleglichteit des Eigen-
tums ber Bejchwerdefiihrerin nady Artifel 5 He3 Staatdgrundgejesed vom
21. Degember 1867, N. ©&. VL. Nr. 142, gelegen. Denn mit der Einleitung
bes Generalteilungs- und Regulierungsverfafrensd Hinjichtlich eines im Ge-
meindepermigen ftehenden Grunbditiicted ift ein Aft der Enteignung gefept.
Diejes Verfahren begwedt ja, dvad Cigentumsredht der Gemeinde aufzu-
feben, der nach § 71, Abja 2, ded mehrerivdhnten Lanbdedgejeses blof ein
Anteildrecht an den ber Teilung und Regulierung unterzogenen Grund-
ftitcen jufteht, dbasd in ber Regel gleich dem bierten Teil der feftgeftellten
Unteilrechte aller quftretenden Teilgenoijfen ju berechnen ift. Nach Artifel 5
pe3 Staatdgrundgefesesd fann aber eine Enteignung gegen den Willen bes
Cigentitmer3 nur in den Fdallen und in der Yrt einfreten, welche dad Gejes
beftimmi. Wie nun der Werfajjungdgerichtdhof bereitd iwiederholt ent-
jchieden Yat (fiehe feine Grienntnifje Slg. 334, 656, 873, 882), finbet eine
Berlegung ded perfafjungdmapig getwdhrleifteten Cigentums {tatt, wenn durd)
die Entjdheibung einer Vertvaltungdbehdrve ein Eingriff in dag Cigentum
ofjne gejesliche Grundlage erfolgt, wasd audy dann borliegt, wenn die Ent-
{chetdung fich ziwar auf ein Gefes joldhen Jnhalts beruft, der betreffende Fall
aber biefem Gefes nicht untertellt werben fann. Ein jolcher Fall liegt aber,
toie gegeigt, hier vor, weil der drarijhe Grund, um den 8 fich handelt, nicht
unter die nach § 1, lit. b, und § 2 bed angefithrien Landedgefesed bder
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Teilung und Regulierung zu unterziehenden Grunbditiicfe gezdhlt werden
fann.

(€8 tvar daher der Bejdwerde ftattzugeben und der angefochtene Bejdheid
aufzufeben.

111, Der Koftenausiprud jtist jicdh auf § 88 bed Verfajjungdgerichizhof-
gefetes.

1144.

Anfeditung der Gemeindeivall in B. (Steiermart). — Juriidziehung eined
Wahlvoridhlaged ovder NRidtigitellung der in Ddemjelben enthaltenen
Angaben.

@ v. 23. Februar 1929, 3. W. I 7/28.

Fiir die fitr ben 29. April 1928 ausgejdyriebene Gemeindemwah! in V., Bezirf Deutjd-
Qanbsberg, tourben ziwei Wahlvorfdhldge eingebracht ; einter pon ber Wirtfhaftdpartet V.,
einter bon der Jozialdemotratifdhen Partei dortfelbit. Sn ber Sipung der Gemeindewafl-
befhirde pom 16. April 1928 wurde der jozialbemofratifche Wahlborichlag dedhalb be-
anftanbet, weil dad Datum der Wah! mit 28. ftatt mit 29. WApril auf ihm angegeben war.
Der zuftellungsbevolimaditigte Bertreter der jozialbempiratijhen Partei F. K., ber
aud) Beifier der Gemeinbervahlbehirde tar, ertldrte barauf, dbaf er ben Wahlvoridlag
suritdnefue, und lief {ich iiber die Buriidnafme diefes Wahlvoridhlages eine Vejtdtigung
pes Bitrgermeifters geben. Am nddyften Tag toollte K. ben torrigierten Wahlooridhlag dem
Lorfigenden ber Gemeindetvahlbehirde tvieder iibergeben, diejer permweigervte jedodh
bie Annahme, da der Wahloorjdhlag endaiiltig suriidgezogen worben jei und die Fuift
sur Einbringung eined neuen bereitd abgelaufen jei. Denjelben Stanbpunit vertrat audy
die Gemeindetvahlbehirde in ihrer Sigung bom 25. Upril 1928 und erfldrte, bie aflein
eingebradite Qifte der Wirt{chajtdpartei gemdf § 20, Abfap 7, der fteiermdrtijden Ge-
meindbetoahlordbnung ald gewdhit. Dagegen erhob bie jozialdbemolratifhe Partei bie
Berufung an die Landedwahibehdrde unbd biefe Hob, naddem alle bei der Siung vom
16. April anwefendben Mitglieder ber Gemeindemwahlbehrbe bei der BVeziridhauptmann-
{haft Deut{d)-Landaberg vernommen tworden waren, mit bem Befdeide bom 2. Jult
1928 dag angefochtene Wahlberfahren, angefangen pon der Wahliverbung, auf und
oronete feine Wiederholung an. Begriindet wird dieje Entjdeibung dbamit, daf die BVe-
Hauptung bed zujtellungabepolimichtigten LVertreferd ber {ozialbemofratifchen Partei,
baf er den Wahlvorjdlag nur jur Korreftur ded Datums zuritdgenommen habe, feines-
wegsd aber beabfichtigte, ihn ginglich suritdzuziehen, dadurd) walrideinlich gemadht fei,
daf bie beiben fozialdemofratijhen Bertreter in ber Gemeindewafhlbehirve bad Prototoll
pom 16. April nidht unterjdrieben Haben, weil e3 den Sap enthielt, bdaf der fozial-
demofratifhe Vertreter den Wahloor{dlag suriidnehme. Diefe Entjcheidung ber Lanbes-
wahlbehrde wird nunmelhr beim BVerfajjungdgeridhizhofe vom sujtellungdbevolimddhtigten
Rertreter der Wirtfhaftdpartei B. angefodhten mit nadyftefender Vegritmbung:

Die Buritdnafme desd fozialbemotratifden Wahlvor{dhlages fei ofhne jede Bemertung
und ohmne jeder Bebingung erfolgt. Selbft wenn aber angenonmimen iwiitde, daf bie



